SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 109/2020-86

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020

v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa

a Libora Dul'u (sudca spravodajca) prerokoval tstavnu staznost’ ||| | | | D I NN, I
5 |

zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s. r. o., Piaristickd 46,
Tren¢in, v mene ktorej kond konatelka a advokatka JUDr. Danica BiroSova, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom Krajského stidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 68/2007
a Okresného sudu Piest'any v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 46/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 46/2011

porusené boli.



2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

5 C46/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

. iz 4 va finanéné zadostudinenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpat’sto eur), ktoré je mu Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit || | S trovy konania
vsume 539,88 € (slovom pitstotridsatdeviat’ eur a osemdesiatosem centov) na ucet
Advokatskej kancelarie JUDr. Danica BiroSova, s. r. o., Piaristicka 46, Trencin, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim ¢&. k.
IV. US 109/2020-48 z 1. aprila 2020 prijal na d’aldie konanie tstavni staznost [
. .
I (dalej len ,stazovatel*), zastipeného Advokatskou kanceldriou
JUDr. Danica BiroSova, s. r. o., Piaristickd 46, TrenCin, v mene ktorej kond konatelka
a advokatka JUDr. Danica BiroSov4, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

14 S 68/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu®) a Okresného stidu Piestany



(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 46/2011 (d’alej len ,,napadnute

konanie okresného sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajskému sudu bol 3. augusta 2007
doruceny navrh stazovatela, v tom case v || GGG (d2lcj len
»ustav®), na zaplatenie peniazné¢ho zadostucinenia vo vyske 10 290,11 € z titulu uymy
vzniknutej vykondvanim sankcie ulozenej rozhodnutim ustavu ¢. 1389553/1-5-2007
z 12. juna 2007 a navrh na verejné ospravedlnenie a zaplatenie penazného zadostucinenia
vo vyske 828,84 € z titulu uymy na prave na ochranu osobnosti vzniknutej rozhodnutim
ustavu €. 1389553/1-5-2007 z 12. jina 2007. Krajsky sud po vykonanom dokazovani svojim
uznesenim €. k. 14 S 68/2007-123 z 28. februara 2011 navrh staZzovatela ako Zalobcu
na zaplatenie peniazného zadostucinenia vo vyske 10 290,11 € z titulu ujmy vzniknute;j
vykonanim sankcie uloZenej rozhodnutim ustavu ¢. 138953/1-5-2007 z 12. jina 2007
anavrh stazovatela na verejné ospravedlnenie a zaplatenie penazného zadost'uCinenia
vo vySke 828,84 € z titulu yymy na prave na ochranu osobnosti vzniknutej vydanim
rozhodnutia Gstavu ¢. 138953/1-5-2007 z 12. jana 2007 vylucil na samostatné konanie a vec
postupil okresnému sudu, ktorému bola dorucend 15. marca 2011. Napadnuté konanie
okresného sudu trva doteraz, pricom podla stazovatela ,,Za takmer 8 rokov od podania
zaloby do prvého vytyceného pojednavania sudu dina 24.10.2019 sa neuskutocnilo Ziadne
pojednavanie sudu. Od podania Zaloby po dobu 8 rokov sud nevykonal Ziaden procesny
ukon. . Stazovatel zastdva nazor, ze ,, Okresny sud Piestany je zodpovedny za celkovu
neprimeranii dizku namietaného konania v trvani devit rokov od podania Zalobného
navrhu, pocas ktorej nekona efektivne a bez zbytocnych prietahov takym spésobom aby
poskytol stazovatelovi v namietanom konani relevantnu ochranu jeho prav a opravnenych
narokov v zmysle navrhu vo veci samej, ako aj namietanych prav v zmysle nim podanej
staznosti ustavnéemu sudu. . Taktiez poukazal na okolnost, ze ,,Krajsky sud v Trnave...
uznesenim - voci ktorému nebolo pripustné ani odvolanie ani staznost rozhodol, ze Krajsky
sud v Trnave bude riesit len predmet zZaloby a konania o ndhradu Skody vylucil na
samostatné konanie, ktoré sa v roku 2011 dostalo na vybavenie prave na Okresny sud
Piestany pod sp. zn. 5C/46/2011. Uvedena skutocnost je vyznamnd prave preto, ze ESLP uz

v minulosti rozhodol, Ze ak sudy riesia predmet veci v jednom konani a nahradu skody inom



konani - posudzujii sa obe konania ako jeden celok ¢o sa tyka celkovej dizky konania (Torri
vs. Taliansko). V takom pripade ma stazovatel za to, zZe prietahy v konani sa datuju od roku

‘

2007 a teda konanie trva uz 12 rokov. “.

3. Stazovatel v petite podanej Gstavnej staznosti navrhol, aby tUstavny sud nalezom
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | IR .. podl« ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod. pod sp.zn.: 5C/46/2011 v subehu s postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 145/68/2007 bolo porusené.

2 . 5: piizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000,- Eur (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud Piestany spolu s Krajskym sudom
v Trnave povinni vyplatit staZovatelovi spolocne a nerozdielne do dvoch (2) mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia...

3. Okresny sud Piestany spolu s Krajskym sudom v Trnave su povinni spolocne

‘

a nerozdielne nahradit stazovatelovi trovy konania vo vyske 415,51 Eur..."

I1.

Vyjadrenia odporcov a replika st’azovatel’a

4. Ustavny std 23. aprila 2020 vyzval predsedu okresného sudu a predsedu krajského
sudu na vyjadrenie k podanej ustavnej st'aznosti.

4.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 164/20 zo 6. méja 2020
po prehl'ade vo veci vykonanych tikonov skonstatoval:

., Z vySsie uvedeného vyplyva, ze zdkonny sudca JUDr. Ludmila Hrickova po
prideleni veci konala plynulo a bez prietahov. Vo veci nariadila celkom 6 pojednavani,
z toho prvé bolo odrocené pre docasnii PN zdkonného sudcu. Dalsie tri pojedndvania boli
odrocené z dovodov na strane ZzZalobcu, konkrétne dve z dovodu, zZe Zalobcovi nebol
ustanoveny pravny zastupca, a jedno na ziadost pravneho zastupcu zZalobcu pre koliziu
pojednavani. Termin piateho pojedndvania bol zruseny z dovodu zabranenia Sirenia virusu

COVID-19.



Zaroven si uvadzam, Ze vo veci je nariadeny termin pojedndvania na den 19.08.2020.

Namietame vysku uplatneného primeraného financného zadostucinenia, ktoru
povazujeme vzhladom na prehlad vkonov sudu za celkovo neprimeranu. Sud opdtovne
poukazuje na samotné konanie Zalobcu a jeho postup smerom k sudu ako i k Centru prdvnej
pomoci a nim ustanovenym pravaym zastupcom. V prilohe zasielam vyjadrenie zakonného
sudcu zo dna 30.04.2020.

4.2 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 164/20 zo 6. maja 2020
po prehl'ade vo veci vykonanych tkonov uviedol:

«Na uvod povazujem za dovodné uviest, ze konanie vedené na Krajskom sude
v Trnave pod sp. zn. 14S 68/2007, predmetom ktorého bol sudny prieskum rozhodnutia
spravneho organu — |
B clcj aj ako len , zZalovany*) zn. 138953/1-5-2007 zo dna 12.06.2007 bolo
pravoplatne skoncené dna 13. septembra 2012, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
¢ k. 145/68/2007-151 zo dna 12. mdja 2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
145/68/2007-169 zo dna 1. jula 2011 a v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8§§20/36/2011 zo dna 28. augusta 2012.

V' podstate jedinym argumentom, ktorym stazovatel dovodi vo vztahu ku konaniu
vedenom pod sp. zn. 145/68/2007 je, zZe Krajsky sud v Trnave uznesenim, voci ktorému
nebolo pripustné ani odvolanie ani staznost rozhodol, Ze bude riesit len predmet Zaloby
a konania o nahradu Skody vylucil na samostatné konanie, ktoré sa v roku 2011 dostalo na
vybavenie na Okresny sud Piestany pod sp. zn. 5C/46/2011. V tejto suvislosti poukazal na
to, ze ESLP uz v minulosti rozhodol, Ze ak sudy riesia predmet veci v jednom konani
a ndhradu Skody v inom konani, posudzuju sa obe konania ako jeden celok, co sa tyka
celkovej dizky konania (Torri vs. Taliansko).

Z obsahu Zaloby je preukdzané, Ze stazovatel’ sa domahal aj zaplatenia ujmy, ktora
mu vznikla nezakonnym rozhodnutim a postupom spravneho organu, pricom konkretizoval,
Ze ide o trovy konania, nemajetkovu ujmu a mordlnu ujmu. Teda sa domahal aj ndarokov
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,zdkon
¢. 514/2003 Z. z.“), pricom zakonnym predpokladom na ich uplatnenie okrem iného je, Ze

pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola skoda sposobenda, bolo zrusené alebo zmenené pre



nezdkonnost’ prislusnym orgdanom, teda v danom pripade, spravnym sudom. Z uvedeného
preto vyplyva, ze v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave sa rozhodovalo o pravnom
zdklade pre pripadnu ndahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., pricom stazovatel
v danom konani uspesny nebol.

Vo vztahu k samotnému priebehu spravneho sudneho konania uvadzam, zZe dna
3. augusta 2007 bola vecne a miestne prislusnému Krajskému sudu v Trnave dorucena
Ziadost” (¢aloba) || R orou sa domdhal zrusenia rozhodnutia spravneho
organu — |
(dalej aj ako len ,,zZalovany*) zn. 138953/1-5-2007 zo dna 12.06.2007 vrdtane zrusenia
prvostupniovéeho spravneho rozhodnutia zn. 138953/1-3-2007 zo dna 11.05.2007 a vratenia
veci na dalSie konanie. Sucasne sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 310 000
SKK s prislusenstvom a tiez nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000 SKK za poruSenie prava na
ochranu osobnosti a verejného ospravedinenia prostrednictvom rozhlasového okruhu
B - (0 Jdo 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vychadzajuc z opisaného priebehu konania vedenom na tunajsom krajskom sude
zastdvam ndzor, Ze toto prebiehalo plynulo, pricom jeho dizka bola ovplyvnend vylucne
problémom vo vztahu k ustanoveniu advokata Zalobcovi (stazovatelovi), ked v priebehu

konania mu boli spolu ustanoveni az 4 pravni zdstupcovia, pricom zalobca mal v dvoch

pripadoch, konkrétne vo vztahu k | N (¢ forému podal aj
staznosti na Slovensku advokatsku komoru) a vo vztahu k || N

vyhrady, ktoré pisomne oznamil sudu. V tejto suvislosti si dovolim zdoraznit, Ze zastupenie
Zalobcu advokatom v danom konani bola jednou z procesnych podmienok konania, ktora
musela byt splnend(§ 250a OSP).

S poukazom na uvedené mam za to, Ze v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave
pod sp. zn. 145/68/2007 k poruSeniu zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nedoslo.»

5. Ustavny sud zaslal pravnej zastupkyni staZovatela vyjadrenie okresného sidu
sp. zn. Spr 164/20 zo 6. maja 2020 a vyjadrenie krajského sudu sp. zn. Spr 164/20
zo 6. maja 2020 na vedomie s moznost'ou vyjadrit’ sa, Co pravna zastupkyna stazovatela aj

vyuzila aposkytla Gstavnému sadu pisomné vyjadrenie z 9. jala 2020. Vo vyjadreni



v podstatnom konStatovala, ze ,, Mdme za to, Ze v danom konkrétnom pripade nejde o taku
zlozitost' (pravnu ani skutkovu), ktora by odovodnovala skutocnost, Ze za osem rokov od
podania Zaloby sud vo veci pravoplatne nerozhodol. Stazovatel zdoraznuje, ze Okresny sud
Piestany v obdobi od podania Zaloby (tj. rok 2011) az do sucasnosti konal neefektivne
a v urcitych obdobiach vobec nekonal a tak sposobil to, ze stazovatel’ bol pocas dlhého
obdobia a ku diu podania Ustavnej staznosti v stave pravnej neistoty. Stid kond neefektivne
a pomaly, co sposobilo poruSenie prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov a bol tak vystaveny po dlhu dobu stavu pravnej neistoty.

Okresny sud Piestany po dlhu dobu av danom pripade opakovane po dobu
niekolkych rokov vobec nekonal a nevykonaval ukony. V tomto pripade ide o vec
jednoduchého pravneho posudenia, ktoru bolo nutné posudit a rozhodnut' v zmysle
zdkonnych ustanoveni ako aj v zmysle dostupnej judikatury.

V konani vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 5C/46/2011 sud dlhodobo
vobec nekonal plynulo aj ked vec pravne, ale ani fakticky zlozZitd nebola a nebola zloZita ani
povaha prejednavanej veci tj. ndrok na ndhradu z titulu nemajetkovej ujmy, ndrok na
nahradu skody a pod.

Stazovatel’ ma za to, Ze zo vsetkého uvedeného vyplyva, zZe Okresny sud Piestany je
zodpovedny za celkovii neprimeranii dizku namietaného konania v trvani devit rokov od
podania zalobného navrhu, pocas ktorej nekona efektivne a bez zbytocnych prietahov takym
sposobom aby poskytol staZovatelovi v namietanom konani relevantnu ochranu jeho pradv
a opravnenych narokov v zmysle navrhu vo veci samej, ako aj namietanych prav v zmysle

3

nim podanej staznosti ustavnému sudu. .

6. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil
v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze s ohladom na predmet konania dospel

k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.
Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla § 122 zakona o Gstavnom sude Ustavnl staznost’ moze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej

zakladné prava a slobody.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych Ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu, su

vo vzt'ahu k oznac¢enym pravam v zasade identické.



12. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia prislusného §tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97,1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, I1. US 12/01, I. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim $tatneho organu, na ktorom sa
osoba domdha odstrdnenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich pradv (pozri napr.
11. US 26/95, 1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
al. US 10/98). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48 ods. 2 Gstavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory
vyjadruje predovSetkym zdujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav pradvnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa
moéze v koneCnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti

(PL. US 25/01).

13. Ustavny sud teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staznostiach namietajucich
porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychédza zo svojej konStantnej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravne;j
neistoty je podstatou, ufelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (I. US 24/03, 11. US 66/03, TV. US 15/03), pri¢om ,.tento Gi¢el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim“ (IIl. US 127/03). Zakladnou povinnostou stdu
asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho

rozhodnutie.

14. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyvala do 30. jina 2016
z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory bol s u¢innostou
od 1. jula 2016 zruSeny, a poc¢nuc tymto diiom je Uprava civilného sporového, civilného

mimosporového a spravneho sidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku



(dalej a3 ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku (d’ale;j
len ,,SSP*).

14.1 Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v si€innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojedndvanie modze odrocit’ len z dolezitych dévodov, ktoré¢ sa musia ozndmit. Ak sa
pojednédvanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den, v ktory sa
bude konat’ nové pojedndvanie.

14.2 Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktor¢ho sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodéarne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania strdn sporu a inych osob. Tento zékladny
princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sidu konat’
bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172
CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1
CSP, podla ktoré¢ho pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnit' spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a G¢el tohto zdkona, alebo § 183

ods. 1 prvej vety CSP, podl’a ktorej pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov.
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15. Ustavny sud nie je sudastou sudnej sustavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou c¢innostou vSeobecnych sudov. Do rozhodovacej Cinnosti stidov je
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy ustavny sid opravneny zasiahnut' iba vtedy,
ak boli ich konanim alebo nadvizujicim rozhodnutim poruSené tstavou zaruc¢ené zakladne

prava a slobody st'aZovatela.

16. Prietahy v konani ¢i neCinnost’ orgdnu verejnej moci su uUstavhym sudom
hodnoten¢ ako iny zdsah organu verejnej moci, ktory moéze byt jedno ¢i viacrazovy,
protipravny a zdroven aj protiustavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou
zarucenym pravam (slobodam), ktory v case rozhodovania ustavného sudu predstavuje
vyznamné ohrozenie pravne exitujuceho stavu, pri¢om taky utok sam osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov alebo ich riadneho postupu.
Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynat, Ze dosledkom popisan¢ho zasahu
organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno Celit' inak nez ustavnou st'aznostou a na fiu

nadvizujicim nalezom ustavného sudu.

17. Judikatara tstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ako aj pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
podl’a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie u¢astnika konania a postup
sadu (I. US 41/02, 1II. US 111/02, TV. US 74/02, 1. US 142/03, 1. US 247/03,
IV. US 272/04). Teda zaver o tom, ¢i dizka konania je este primerana a ¢ uz nie je, mozno
formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy (rovnako tak aj pri prave
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné
ku kazdej veci pristupovat’ individuélne a zvazovat’, ¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide
o prietahy neodévodnené, t. j. €i su pricitatelné sudu. Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak st
prietahy sposobené vyluéne konanim widastnika, pripadne ak ide o vec, ked” dizka konania

zodpoveda jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla nie je
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nedovodné a potreba zasahu ustavného sidu nie je dana. V sulade s judikatarou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a [Comingersoll S.A.
(Velka komora), Siirmeli proti Nemecku (Velkd komora), Zaborsky a Smarikova proti
Slovenskej republike, rovnako tak aj I US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02,
IV. US 187/07]. Naostatok aj ESI'P vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESIP vo veci H.
proti Francuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLP vo veci Katte Klitsche de la Grange proti
Taliansku z 27. 10. 1994 a rozsudok ESLP vo veci Scordino proti Taliansku ¢. 1 z 29. 3.
2006) viackrat vyzdvihol ddlezitost’ spravy sudnictva bez prietahov, ktoré moézu ohrozit

jeho uc¢innost’ a doveryhodnost’.

18. Zbytocné prietahy v konani mdzu byt zapric¢inené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
Rovnako tak moéze =zapri€init poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aj nespravna Cinnost’ Staitneho organu

(1. US 33/99).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.1 Pravna a fakticka zlozitost’ veci

19. Pokial’ ide o zlozitost” pripadu, mézeme hovorit o skutkovej alebo pravnej
zlozitosti. M6ze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok vo veci H.
proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpelit' rozne
dokazy [rozsudok ESLP vo veci Humen proti Pol'sku (Velka komora) z 15. 10. 1999].
Zlozitost’ pripadu moze taktiez suvisiet s pritomnostou medzinarodného prvku (rozsudok
ESLP vo veci Neumeister proti Raktasku z 27. 6. 1968).

19.1 Predmetom konania pred okresnym sudom akrajskym sidom je/bolo

rozhodovanie o stazovatelom uplatnenych narokoch na ochranu osobnosti podla § 11

12



anasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov, nahradu
Skody podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej] moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zrusSenie
rozhodnutia ustavu €. 1389553/1-5-2007 z 12. jana 2007 o uloZeni sankcie, Co v zasade

spada pod beznu a pravidelni rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov.

IV.2 Spravanie ucastnika konania

20. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci posudenia
druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbytocnych prietahov v sudnom
konani Ustavny sid musi konStatovat, ze viaceri krajskym sidom ustanoveni pravni
zastupcovia |
odmietli stazovatela zastupovat’ a po ich ustanoveni ziadali krajsky sud o oslobodenie
od povinnosti stazovatela v konani zastupovat’ vzhl'adom na jeho osobu. Krajsky sud aj
vyzval stazovatela, aby si zvolil zdstupcu na konanie pred krajskym stidom z dévodu
povinnosti zastipenia ex lege, avSak bezuspesne. Tato situdcia trvala od 24. januara 2008,
ked’ krajsky sud vyzval stazovatela na ozndmenie adresy obhajcu, ktory ho zastupoval
v trestnej veci, az do 21. oktdbra 2010, ked’ krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 S 68/2007-113
z21. oktdbra 2010 ustanovil Uspesne stazovatelovi pravneho zastupcu Mgr. Ing. DuSana
Grmana. Za tato bezprecedentnu situdciu nesie z hl'adiska posudzovania plynulosti postupu

krajského stidu v napadnutom konani zodpovednost’ stazovatel’.

IV.3 Postup okresného sudu v napadnutom konani

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup sudu v konani.
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22. Posudenim postupu okresného sudu v napadnutom konani ustavny suad
konStatuje, Ze vec napadla okresnému sidu 15. marca 2011. Okresny sud v obdobi
od 1. aprila 2014 do 26. februdra 2018 preveroval majetkové pomery st'azovatel'a z dovodu
potreby rozhodnut’ o jeho Ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku a toto preverovanie
bolo ukoncéené uradnym zaznamom vysSej sudnej uradnicky o tom, Ze z dovodu uplynutia
zakonnej lehoty podla § 13 ods. 1 zadkona Slovenskej nédrodnej rady €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov nie
je uz mozné sudny poplatok vyrubit’. Tento postup okresného sudu hodnoti Gstavny sud ako
neefektivny (bod 18).

22.1 Z uvedeného je zrejmé, Zze okresny sud v obdobi od 15. marca 2011 do 1. aprila
2014 nevykonal vo veci Ziadny ukon smerujuci ku skonéeniu veci a v obdobi od 1. aprila
2014 do 26. februara 2018 konal neefektivne. V dosledku toho okresny std postupoval
napadnutom konani prietahovo od 15. marca 2011 do 26. februara 2018, teda celkovo
6 rokov a 11 mesiacov.

22.2 Okresny sud v dalSom nariadil 19. oktobra 2018 termin pojednavania
na 19. februar 2019, ktoré sa napokon neuskutoc¢nilo z dévodu praceneschopnosti zakonne;j
sudkyne a bolo odro¢ené na neurcito. Teda okresnému stdu trvalo celkovo 8 mesiacov, kym
pristapil k nariadeniu pojednavania, a toto obdobie hodnoti tGstavny sid ako prietahové
v celom rozsahu. Nasledne okresny sid nariadil 21. februara 2019 termin pojedndvania
na 28. maj 2019, ktory bol odroceny z dovodu ziadosti stazovatel’a, ktorému bol priznany
narok na bezplatnll pravnu pomoc, a pojednavanie nariadené 19. februdra 2020 na 15. april
2020 bolo odrocené z dovodu ziadosti pravneho zastupcu stazovatel’a.

22.3 Celkovo okresny sud v napadnutom konani konal prietahovo 7 rokov
a 7 mesiacov, v dosledku ¢oho porusil zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.4 Postup krajského sidu v napadnutom konani

23. Vychadzajuc zo zaverov vyjadrenych vbode 20, ustavny sud konstatuje,

ze na postupe krajského sudu v napadnutom konani sa podpisala neochota pravnych
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zastupcov zastupovat’ stazovatel'a v napadnutom konani, a to z dovodov tykajucich sa jeho
osoby. Teda vobdobi od 24. januara 2008, ked krajsky sud vyzval stazovatela
na oznamenie advokata, ktory ho bude v konani zastupovat’, az do 21. oktobra 2010, ked’
uznesenim ¢. k. 14 S 68/2007-113 z21. oktébra 2010 UspeSne ustanovil staZzovatel'ovi
pravneho zéastupcu, bol postup krajského sidu determinovany splnenim povinnosti
vyplyvajicej z§ 49 ods. 1 SSP. Krajsky sad uznesenim ¢. k. 14 S 68/2007-123
z 28. februara 2011 navrh stazovatela v Casti vylicil na samostatné konanie
a o ndvrhu v Casti tykajlicej sa jeho pravomoci svojim rozsudkom sp. zn. 14 S 68/2007
z 12. maja 2011 rozhodol tak, e zalobu zamietol. Ustavny sid hodnoti postup krajského
sudu v napadnutom konani ako stladny so zdkladnym pravom st'azovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze na predlZovani priebehu konania
v ¢ase od 24. januara 2008 do 21. oktobra 2010 nesie zodpovednost sdm stazovatel.

Vzhl'adom na to rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.

V.
Zaver

V.1 K bodu 1 vyroku nalezu

24. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zdkladné prava a slobody boli poruSené, ktoré
ustanovenia Ustavy, Ustavného zdkona alebo medzindrodnej zmluvy boli porusené a akym
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zakladné prava
a slobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné
prava a slobody st'aZovatela.

24.1 Ustavny sud na zaklade vykonaného postdenia (bod IV oddvodnenia) dospel
k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu zékladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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V.2 K bodu 2 vyroku nalezu

25. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny siud vyhovie st'aZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud
moze prikdzat,, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

25.1 Podl'a § 133 ods. 3 zakona o ustavnom stude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti
vyhovie moZe a) prikdzat’, aby ten kto porusil zdkladné prava a slobody st'azovatel'a svojou
necinnost’ou, vo veci konal.

25.2 Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie okresného siidu stale prebiecha
anebolo v merite veci rozhodnuté, prikazal Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy
v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde okresnému stidu v napadnutom

konani konat’ bez zbytocnych prietahov.

V.3 K bodu 3 vyroku nalezu

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy modze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'uCinenie.

26.1 Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préva
(L. US15/02, 1. US 10/02, M. US 17/02, 1. US 257/08, II. US 45/2012,
V. US 132/2012,1. US 70/2012).

26.2 Stazovatel’ poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 10 000 €
z dovodu prietahov okresného sudu a krajského stidu pri prejednani veci v napadnutych
konaniach. Ustavny std v napadnutom konani okresného sudu identifikoval obdobie
necinnosti v trvani od 15. marca 2011 do 1. aprila 2014 aod 26. februara 2018
do 19. oktobra 2018. Postup okresné¢ho sudu v obdobi od 1. aprila 2014 do 26. februara
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2018 hodnoti ako neefektivny, ked’Ze neviedol k zisteniu majetkovych pomerov stazovatel’a
potrebnych kurCeniu vysky poplatkovej povinnosti arozhodnutiu o jeho navrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov. Celkovo tak doba prietahov v konani ¢ini 7 rokov
a 7 mesiacov. Vychadzajuc zo svojej judikatiry (IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, I. US
54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018,
1. US 341/2018, TII. US 187/2018, IV. US 64/2020), priznal v popisanej situacii
stazovatel'ovi sumu 3 500 €, ktort povazoval vzh'adom na okolnosti pripadu za primerant.

26.3 Pri posudzovani vysky primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia tak Ustavny sud
vychadzal z judikatary ESLP, v zmysle ktorej by vySka priznaného finan¢ného
zadost'u¢inenia na vnutroStatnej Urovni mala byt v rozumnom pomere k sume, ktora by
v podobnych pripadoch stazovatel'ovi priznal ESLCP (rozsudky ESLP vo veci Scordino
a d’al$i proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost ¢. 36813/97 oddiel I, Horvathova proti
Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢. 74456/01, Palgutova proti Slovenskej
republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike z 15. 2.
2005, st'aznost’ €. 51545/99).

V.4 K bodu 4 vyroku nalezu

27. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému castnikovi konania alebo Statu trovy konania.

27.1 Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokéatom pozostavajuce z odmeny advokata za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2019, ato z prevzatia a pripravy zastupovania a z pisomného podania ustavne] st'aznosti
ustavnému sudu, a jeden ukon prédvnej pomoci vykonany v roku 2020. Vychadzal pritom
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena
advokata (zakladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2019 1/6 z vypoctového zékladu zo sumy 980 €, ¢o Cini za jeden tikon

pravnej sluzby odmenu v sume 166,33 € a rezijny pausal v sume 9,80 €, v celkovej suhrnne;j
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sume 352,26 €. Za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 je odmena advokata
1/6 z vypoctového zdkladu zo sumy 1 062 €, ¢o Cini za jeden ukon pravnej sluzby odmenu
v sume 177 € arezijny pausal v sume 10,62 €, v celkovej suhrnnej sume 187,62 €, spolu
teda v sume 539,88 €. Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode

4 vyroku tohto nalezu.

V.5 K bodu 5 vyroku nalezu

28. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti pozadoval zaplatenie finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 10 000 €. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud priznal st'azovatel'ovi
sumu financného zadost'u¢inenia vo vyske 3 500 €, navrhu v ostdvajucej casti nevyhovel.

28.1 Stazovatel' pozadoval vyslovenie poruSenia zakladného préava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v napadnutom
konani. Ustavny stiid v postupe krajského sudu v napadnutom konani porugenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru nezistil, a preto ustavnej st'aznosti st'azovatela v tejto Casti
nevyhovel.

28.2 Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti aj napriek pravnemu zastipeniu
vlastnym podanim namietol zaujatost’ vSetkych sudcov ustavného stdu.

28.2.1 Podl'a § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sudu
urceny rozvrhom prace. Ak z dovodu vylacenia sudcov tstavného sudu, dévodu vznesenia
namietky zaujatosti G€astnikmi konania proti viacerym sudcom ustavného sudu, dévodu
vyhldsenia sudcu ustavného sudu o svojej zaujatosti vo veci alebo dovodu oznédmenia
dévodov vylucenia podla § 49 ods. 4 nie je mozny postup podla predchadzajicej vety,
rozhodne o veci samej senat Ustavného sudu v povodnom zloZeni; na dalSie vyhldsenia
ucastnika konania o odmietnuti sudcu Gstavného sudu pre jeho zaujatost, vyhldsenia sudcu
ustavného sudu o svojej zaujatosti vo veci a oznamenia dovodov vylucenia podla § 49
ods. 4 sa neprihliada.

28.2.2 Pri pouziti § 51 ods. 2 zédkona o ustavnom stude rozhodol o veci samej senat

ustavného sidu v pévodnom zlozeni a namietke zaujatosti nevyhovel.

18



29. S poukazom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavneho sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod prévoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie u€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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